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Einleitung!

,»Ein Bauer konnte seine Kuh nur melken, wenn er Kopftuch, Bluse und Schiirze seiner Frau
anzog, die sonst zu melken pflegte [...].“? Es ist eine Anekdote in der Publikation des Schweizer
Neurologen Ernst Frauchiger (1903-1975), eine FuBinote nur, die aufhorchen lédsst. Bei dem
Versuch, Geschichte liber den Menschen hinaus zu denken, verschérft sich die grundlegende
Problematik dariiber, wie viel wir iiber vergangene Perspektiven wissen kénnen. Dennoch
finden sich in den Quellen hin und wieder Spuren, die uns daran erinnern, dass Praktiken wie
das Melken auf interspezifischen Interaktionen beruhen. Da Kiithe den Melkprozess mitgestal-
ten, vermag ihre korperliche Eigenlogik diesen auch zu stoéren. Der vorliegende Beitrag fokus-
siert auf ein ebensolches ,Problem* aus der landwirtschaftlichen Praxis: Das sogenannte ,,Auf-
ziehen oder Nichtherablassen der Milch®.* Diese Unterbrechung der Melkroutine ist interessant,
da sie sich als Schliissel eignet, um iiber die Verhiltnisse von Landwirtschaft und Medizin
sowie Mensch und Tier nachzudenken. Als ,,Untugend des Rindes* fand sie 1941 Eingang in
eine gemeinsame Publikation des Veterindrmediziners Walter Hofmann (1902—1981) und des
Neurologen Ernst Frauchiger (1903—1975) {iber die Nervenkrankheiten des Rindes.* Mit Charles
Rosenberg kann diese ,,Untugend* als ein soziokulturelles und biologisches Phdnomen ver-
standen werden.’ Susan Jones hat Rosenbergs Konzept erstmalig 1997 auf Hauskatzen an-
gewandt, wobei sie offen lieB3, inwiefern sich das Modell auch auf andere Tierarten iibertragen
lasse: ,,To fit this model, animals must carry certain value: emotional, utilitarian, or economic.*¢
Der Beitrag folgt diesen Uberlegungen, indem er Rosenbergs Framing Disease fiir das Haus-
rind produktiv zu machen sucht. Startpunkt war das Interesse an der interdisziplindren Koope-
ration von Hofmann und Frauchiger, ausgehend von den aktuellen Debatten rund um One
Health.” Als Antwort auf die wahrgenommene Bedrohung durch BSE, SARS und Vogelgrippe
riickt dieser kollaborative, trans- und interdisziplindre Ansatz seit dem beginnenden 21. Jahr-
hundert die Wechselwirkungen zwischen der Gesundheit von Menschen, Tieren, Pflanzen und

1 Dieser Text ist im Rahmen des Projektes ,,Nutztiere im Anthropozan. Der Stall als Labor fiir One Health*, gefordert
durch den Schweizerischen Nationalfonds (SNF), entstanden. Den Projektleitern Beat Bachi und Flurin Condrau
bin ich fiir ihre Unterstiitzung insbesondere bei der Strukturierung und Schérfung des Arguments sehr verbunden.
Erste Versionen wurden auf der Jahrestagung des Vereins flir Sozialgeschichte der Medizin und der Schweizerischen
Vereinigung fiir Geschichte der Veterindrmedizin vorgestellt. Ich danke den Tagungsteilnehmenden, dem oder der
Reviewer, den Herausgeberinnen sowie Leander Diener fiir die wertvollen Riickmeldungen.

2 Ernst FRAUCHIGER, Seelische Erkrankungen bei Mensch und Tier. Eine Grundlage fiir eine vergleichende Psycho-
pathologie (Bern 1945), 253. Frauchiger bezieht sich auf eine personliche Mitteilung des Veterindranatomen
Eberhard Ackerknecht (1883-1968).

3 Ernst FRAUCHIGER / Walter HormANN, Die Nervenkrankheiten des Rindes. Eine Grundlage fiir eine vergleichende
Neurologie von Mensch und Haustier (Bern 1941), 354.

4 Ebd.

5 Charles RosenNBERG, Disease in History. Frames and Framers, in: The Milkbank Quarterly 67/1 (1989), 1-15;
Charles RoSENBERG / Janet GoLDEN, Hg., Framing Disease. Studies in Cultural History (New Brunswick—New
Jersey 1992).

6  Susan Jongs, Framing Animal Disease. Housecats with Feline Urological Syndrome, their Owners, and their
Doctors, in: Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 52/2 (1997), 235. Zum Wert tierlicher Pa-
tient*innen vergleiche auch: Susan Jones, Valuing Animals. Veterinarians and their Patients in Modern America
(Baltimore 2003).

7  Im Sinne eines motivational presentism, vgl. Naomi Oreskes, Why I Am a Presentist, in: Science in Context 26/4
(2013), 595-609.
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Okosystemen auf gesundheitspolitische Agenden.® Den Weg fiir die gegenwirtige One Health
Agenda bereitete das Konzept der One Medicine, das eine verstirkte Zusammenarbeit von
Human- und Veterindrmedizin anstrebte.’ Dieses historische Erbe prigt die aktuelle One Health
Agenda. Der von Irus Braverman 2023 herausgegebene Sammelband More-than-One Health
leistete eine Standortbestimmung, die den inhdrenten Anthropozentrismus, den starken Fokus
auf Zoonosen sowie die Dominanz der akademischen Disziplinen Humanmedizin, Veterinér-
medizin und Umweltwissenschaften kritisierte.'® Doch nicht nur die aktuellen Debatten, son-
dern auch die historiografische Aufmerksamkeit hat sich bislang vor allem auf Tierseuchen
und Zoonosen konzentriert, obschon auch andere Krankheiten den Stallalltag prigten, deren
Management in erster Linie den Tierhalter*innen zukam."

Das Erkenntnisinteresse der Medizingeschichte konzentrierte sich lange auf den Bereich
der Humanmedizin." Dies beginnt sich zu &ndern, seit einigen Jahren finden Tiere vermehrt
Einzug in medizinhistorische Debatten.'® In diesem Sinne soll auch ein Beitrag zu einer Sozial-

8 Zur Geschichte von One Health siche Michael BREsALIER / Angela CassiDy / Abigail Woobs, One Health in History,
in: Jakob Zinsstag u. a., Hg., One Health. The Theory and Practice of Integrated Health Approaches (Wallingford
2015), 1-15. Die relevanten Akteure und Netzwerke der One Health Bewegung im 21. Jahrhundert und deren
Perspektiven analysierte Angela Cassipy, Humans, Other Animals and ‘One Health’ in the Early Twenty-First
Century, in: Abigail Woods u. a., Hg., Animals and the Shaping of Modern Medicine (Basingstoke 2018). Fiir eine
gegenwirtige, weit verbreitete Arbeitsdefinition von One Health sieche ONE HEALTH HIGH-LEVEL EXPERT PANEL
(OHHLEP) u. a., One Health. A new Definition for a Sustainable and Healthy Future, in: PloS Pathogens 18/6
(2022), 1-4, doi.org/10.1371/journal.ppat.1010537.

9 Calvin ScHWABE, Veterinary Medicine and Human Health (Baltimore *1984); Jakob ZINsSSTAG u. a., From “One
Medicine” to “One Health” and Systemic Approaches to Health and Well-Being, in: Preventive Veterinary Medi-
cine 101 (2011), 148-156, doi:10.1016/j.prevetmed.2010.07.003. One Medicine wiederum hat seine Wurzeln in
der komparativen Medizin und fand zuvor insbesondere an der University of Pennsylvania (UPenn) Verwendung,
vgl. BRESALIER / CassiDY / Woobs, One Health in History, 11; Woobs u. a., Animals and the Shaping of Modern
Medicine, 200-205. Zur Geschichte komparativer Praktiken in der Medizin siche u. a. Rachel Mason DENTINGER
/ Abigail Woobs, Introduction to “Working Across Species”, in: History and Philosophy of the Life Sciences
40/30 (2018), 1-11, doi.org/10.1007/s40656-018-0197-y; Lise WILKINsON, Animals and Disease. An Introduction
to the History of Comparative Medicine (Cambridge—New York 1992). Zu mittelalterlichen Vorstellungen von
One Medicine vgl. Isabelle ScHUrRcH, Der Korper des Pferdes und das Geschick des Pflegers. One Medicine im
spétmittelalterlichen Marstall, in: Body Politics 15 (2023), 39-56.

10 Irus Braverman, Hg., More-than-One Health. Humans, Animals, and the Environment Post-Covid (London—New
York 2023).

11 Abigail Woobs, Patterns of Animal Disease, in: Mark Jackson, Hg., The Routledge History of Disease (London
2016), 147-164.

12 Leander Diener, Covid-19 und seine Umwelt. Von einer Geschichte der Humanmedizin zu einer dkologischen
Medizingeschichte?, in: NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 29/2 (2021),
203-211, doi.org/10.1007/s00048-021-00299-3.

13 Fiir den Fokus auf Tiergesundheit sieche neben den erwahnten Arbeiten von Abigail Woods und Susan Jones: Beat
BAcHi, Nutztiere im Anthropozédn. Zur Produktion von Gesundheit und Krankheit im Schweinestall, in: Body
Politics 15 (2023), 15-37; Beat BAcHi, Resistenz und Renitenz. Parasiten als ein- und ausgeschlossenes Drittes
zwischen Rindern und Menschen (um 1920-1970), in: Traverse 28/2 (2021), 91-107; Maria BOHMER, ,,A mamelle
seine, lait sein®. Milchhygiene und Eutergesundheit in der Schweiz, ca. 1950-1980, in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Geschichte 71/1 (2021), 3454, doi.org/10.24894/2296-6013.00073; Angela CassIDY u. a., Animal Roles and
Traces in the History of Medicine, c. 1880—1980, in: The British Journal for the History of Science. Themes 2 (2017),
11-33, doi.org/10.1017/bjt.2017.3; Floor HaaLBooM, Negotiating Zoonoses. Dealings with Infectious Diseases
Shared by Humans and Livestock in the Netherlands (1898-2001) (Utrecht 2017); Robert Kirk / Michael Wor-
Boys, Medicine and Species. One Medicine, One History?, in: Mark Jackson, Hg., The Oxford Handbook of the
History of Medicine (Oxford 2011), 561-577; Axel HONTELMANN u. a., Hg., Animals and Epidemics. Interspecies
Entanglements in Historical Perspective (= Tiere in der Geschichte 2, K6In 2024).
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und Kulturgeschichte der Medizin geleistet werden, der Impulse aus den Historical Human-
Animal Studies aufnimmt und Tiere als potenzielle Akteure mitdenkt.'" Im Folgenden soll
zunidchst das Fallbeispiel des ,,Aufziehens der Milch* als nichtiibertragbare Tierkrankheit zen-
triert werden, die das Verhéltnis von Milchkiithen und Melker*innen als Agents of Primary Care
in den Blick riickt. AnschlieBend wird das Umfeld der interdisziplindren Kooperation von Walter
Hofmann und Ernst Frauchiger beschrieben.

wuntugend“, ,Neurose* oder ,,Milchejektionsstorung*“?
Bedeutungsverschiebungen unterbrochener Melkroutinen im
20. Jahrhundert

Erschienen 1941 im medizinischen Verlag Hans Huber, richtete sich die Nervenkrankheiten
des Rindes vornehmlich an Studierende der Veterindrmedizin, aber auch an praktizierende
Tierirzte als Einstieg in die Neurologie."* In einem ersten Teil bot das Werk einen Uberblick
iiber bisherige Forschungen zu Nervenkrankheiten von Tieren, zur Anatomie des Nervensys-
tems und neurologischen Untersuchungsmethoden.!® In einem zweiten Teil gingen Frauchiger
und Hofmann spezifisch auf die Nervenkrankheiten des Rindes ein. Ihre Auseinandersetzung
mit den Nervenkrankheiten des Rindes gliederten Frauchiger und Hofmann in sieben Sektionen,
die jeweils die Erkrankungen des Gehirns, des Riickenmarks, der Hiillen des Zentralnerven-
systems, des peripheren Nervensystems, des vegetativen Nervensystems und des Muskelappa-
rates behandelten. Das siebte und letzte Kapitel war den ,,Erkrankungen des Nervensystems
ohne bekannte anatomische Grundlage (funktionelle Erkrankungen oder Neurosen)“ gewid-
met.'” Darin findet sich ein Pladoyer fiir eine verstirkte Erforschung des Verhaltens des Rindes.
Neben der Epilepsie, Chorea, Tetanien, ,,Krampfigkeit“, Acetonaemie, Gebarparese und ,,Eisen-
bahnkrankheit* wurden in diesem Kapitel auch sogenannte ,,Untugenden des Rindes® bespro-
chen. Die Beschiftigung mit dem Rind erfolgte aus pragmatischen Griinden: Da es zu dieser
Zeit das wirtschaftlich bedeutendste Nutztier der Schweiz war, verfligten die Autoren {liber die
weitreichendste praktische Erfahrung mit Rindern an der veterindr-ambulatorischen Klinik in
Bern. Gemil3 den Angaben von Frauchiger und Hofmann habe es sich im Jahr 1938 bei zwei
Prozent der rund 10.000 Krankheitsgeschichten um Fille gehandelt, die ,,sicher oder mit grof3er
Wahrscheinlichkeit in das Gebiet der Neurologie gehorten.“!® Dabei entfielen viele der 200 Félle
auf die Sammelbegriffe ,, Krimpfigkeit (23 Félle) und ,,Festliegen* (72) sowie auf die Dia-
gnose Gebérparese (30). Immerhin 22 Krankheitsgeschichten wurden unter der Kategorie

14 Fiir einen Uberblick iiber das Forschungsfeld siehe Gesine KRUGER / Aline STEINBRECHER / Clemens WISCHERMANN,
Hg., Tiere und Geschichte. Konturen einer Animate History (Stuttgart 2014); Mieke RoscHER / André KREBBER /
Brett MizeLLg, Hg., Handbook of Historical Animal Studies (Berlin—Boston 2021).

15 FraucHiGER / HoFMANN, Nervenkrankheiten des Rindes, 9 und 13.

16 Als wichtige Referenz nannten die Autoren gleich zu Beginn das 1899 erschienene Buch iiber die Nervenkrankhei-
ten des Pferdes von Hermann Dexler (1866—1931), Professor fiir Tierseuchenlehre und Veterinérpolizei an der
medizinischen Fakultdt in Prag. Vgl. Ernst FRaucHIGER, Den Manen eines Grossen unserer Wissenschaft. Prof.
Hermann Dexler, in: Schweizer Archiv fiir Tierheilkunde (SAT) 93/5 (1951), 359-365, doi.org/10.5169/se-
als-591244.

17 FraucHIGER / HormaNN, Nervenkrankheiten des Rindes, 7. Zu Neurosen in der Medizingeschichte vgl. Helmut
SIEFERT, Neurose, in: Werner GERABEK u. a., Hg., Medizingeschichte (Berlin—New York 2005), 1046.

18 FraucHIGER / HoFMANN, Nervenkrankheiten des Rindes, 104.
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,Untugenden® erfasst.' Mit ,,Untugenden® wurden aus menschlicher Sicht unerwiinschte Ver-
haltensweisen bei Tieren bezeichnet. Obschon ungliicklich, weil ein ,,menschlich-sittliches Wert-
urteil* miteinschlieend, behielt Frauchiger die Bezeichnung bei, da sie dem Tierarzt vertraut
sei.?

Diese ,,Untugenden® stehen in diesem Text im Fokus, da sie von Frauchiger in seiner 1945
erschienenen Publikation Seelische Erkrankungen bei Mensch und Tier erneut aufgegriffen
wurden. Das Werk kann als Folgepublikation betrachtet werden. Wie Frauchiger im Vorwort
betonte, sei er wahrend der Arbeit am gemeinsamen Buch tiber die Nervenkrankheiten des
Rindes zur Einsicht gelangt, dass nicht nur auf dem Gebiet der Neurologie, sondern auch der
Psychopathologie in vergleichender Betrachtungsweise vorzugehen sei.?! Als interessante ,,Un-
tugenden®, die ihm aus der Zusammenarbeit mit Walter Hofmann besonders vertraut seien,
fiilhrte Frauchiger neben zwei Bewegungsstereotypien drei Beispiele auf, die allesamt mit dem
Melken zusammenhingen. Darunter fielen das ,,Aussaugen der Milch (Tic de succion), die
,» Widerspenstigkeit beim Melken* sowie das ,,Aufziehen oder Nichtherablassen der Milch* >
Insbesondere in der Beschreibung der Widerspenstigkeit beim Melken und dem Aufziehen
oder Nichtherablassen der Milch wird die Néhe zur landwirtschaftlichen Praxis deutlich. So
schrieb Frauchiger:

,,Es ist unter Bauersleuten und besonders unter Melkern wohl bekannt, dass sich einzelne Kiihe
nur von bestimmten Leuten melken lassen. Versucht es jemand anders, so kommt es zu Zwischen-
fillen und starken Abwehrreaktionen. Die Kiihe beweisen damit ein psychisches Verhalten, das
mit Sympathie oder Antipathie bezeichnet werden kann. Ist es die Person als Ganzes, oder bloss
die Stimme oder der Geruch oder das ungewohnte, vielleicht etwas grobere Zufassen, das die Kuh

veranlasst, gewisse Leute abzulehnen?*?

In einer FuBinote fiihrt Frauchiger die eingangs zitierte Anekdote an, geméf welcher ein Bauer
seine Kuh nur melken konnte, wenn er Kopftuch, Bluse und Schiirze seiner Frau anzog, die sonst
zu melken pflegte. Anders als in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts wurde das ,,psychi-
sche Verhalten* des Nutztiers hier nicht mit dem Konzept des Stresses in Verbindung gebracht,
sondern auf der Beziehungsebene beschrieben.? Frauchiger betonte in diesem Zusammenhang

19 Ebd., 105.

20 Ernst FRAUCHIGER, Seelische Erkrankungen bei Mensch und Tier. Eine Grundlage fiir eine vergleichende Psycho-
pathologie (Bern 1945), 250. Der Begriff findet sich in zahlreichen der gesichteten landwirtschaftlichen und vete-
rindrmedizinischen Publikationen des frithen 20. Jahrhunderts.

21 Obschon ungliicklich, weil ein ,,menschlich-sittliches Werturteil miteinschliefend, behalt Frauchiger die Be-
zeichnung bei, da sie dem Tierarzt vertraut sei, vgl. ebd., 250.

22 Ebd., 253-254.

23 Ebd., 253.

24 Beat BicHi, Chemopolitik und Reproduktionstechnologien. Hormone, Vitamine und Tranquilizer in der Rindvieh-
zucht (1920-1985), in: Blatter fiir Technikgeschichte 74 (2012), 93—113; Robert Kirk, The Invention of the
“Stressed Animal” and the Development of a Science of Animal Welfare, 1947-86, in: David Cantor / Edmund
Ramsden, Hg., Stress, Shock, and Adaptation in the Twentieth Century (Rochester 2014), Chapter 9, https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK189531/; Veronika SETTELE, Revolution im Stall. Landwirtschaftliche Tierhaltung in
Deutschland 1945-1990 (Géttingen 2020), 84.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK189531/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK189531/
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den ,,intimen korperlichen und psychischen Kontakt zwischen Tier und Mensch* beim Melken.
Mehr Raum als die ,,Widerspenstigkeit beim Melken* erhielt das ,,Aufzichen oder Nichtherab-
lassen der Milch®, dem bereits in der gemeinsamen Publikation mit Hofmann 1941 Aufmerk-
samkeit zuteil wurde. Beschrieben wurde es in beiden Fillen als ,,eine beim Melken auftretende
Storung, die dadurch charakterisiert ist, dass mitten im Melkakt der Milchstrom plétzlich un-
terbrochen wird oder dass, trotz Anriistens, von Anfang an keine oder nur wenig Milch aus dem
Euter zu bekommen ist.“?® Als mogliche Ursachen wurden ,,dussere Einfliisse verschiedener
Art, wie rohe Behandlung, Melken durch ungewohnte Melker, schmerzhafte Zustéinde an Zit-
zen und Euter oder sonst irgendwo am Korper, gelegentlich Ovarialcysten und die Brunst®
genannt.”” Dabei bezogen sich die Autoren hauptséchlich auf neurologische Begriindungen. Im
referenzierten Buch von Ewald Weber (1876—1944) iiber die Krankheiten des Rindes (Berlin
1937) tauchte das Aufziehen der Milch ebenfalls auf, wobei dieser betonte, dass ein solcher
,Milchfehler” vor allem in GroBbetrieben ins Gewicht falle und héufig vorkomme, jedoch nur
selten Gegenstand tierdrztlicher Beratung sei. Auch Weber nannte den Melker als mogliche
Ursache, dem in der Prophylaxe eine zentrale Rolle zukomme: ,,Vorbeugend kann der Melker
viel erreichen, wenn er seine Tiere individuell und mit Ruhe und Geduld behandelt. Deshalb
ist das schematische Reihummelken in den grosseren Betrieben nicht unbedenklich.“?® Als
Therapie schlug Weber vor, betroffene Kiihe nur von einem bestimmten, geiibten Melker mit
Geduld behandeln zu lassen. Daneben tauchte ein Verfahren auf, das auch von Frauchiger und
Hofmann genannt wurde: Die Empfehlung, dem Tier Luft in die Vagina zu blasen, um den
Milchfluss anzuregen.? Frauchiger und Hofmann fligten hinzu, dass sie das sogenannte ,,Kuh-
blasen auch schon getestet hétten, ohne in allen Féllen damit Heilung zu erzielen.*® Sowohl
die Berner Autoren als auch der von ihnen referenzierte Weber (1937) bezogen sich in ihren
Ausfithrungen zum Kuhblasen auf einen Artikel von Murtz aus der Deutschen Tierdrztlichen
Wochenschrift von 1922, der allerdings nicht identifiziert werden konnte. Der Verweis findet
sich bereits 1930 in einer Publikation des damaligen Leiters der ambulatorischen Klinik Bern,
dessen Assistent Walter Hofmann war.>! Das Vorgehen fand als Ultima Ratio auch in der Ratge-
berrubrik einer landwirtschaftlichen Fachzeitschrift Erwédhnung. Die Antwort im ,,Sprechsaal*
der Schweizerischen Landwirtschaftlichen Zeitschrift Die Griine auf die Frage eines H. M. aus
Zirich betreffend ,,Milchaufziehens* lautete, dass solche Tiere vor allem ruhig zu behandeln
seien und zunichst versucht werden solle, die Melkmethode zu dndern.*?

25 FRAUCHIGER, Seelische Erkrankungen bei Mensch und Tier, 253.

26 Ebd.; FraucHIGER / HOFMANN, Nervenkrankheiten des Rindes, 354.

27 Ebd.

28 WEBER, Die Krankheiten des Rindes, 542.

29 FraucHIGER / HOFmMANN, Nervenkrankheiten, 355; FRAUCHIGER, Seelische Erkrankungen, 254; WEBER, Krankheiten
des Rindes, 542. Das Vorgehen wird auch in ethnologischen Schriften aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
beschrieben, vgl. etwa Hubert KroLL, Die Haustiere der Bantu, in: Zeitschrift fiir Ethnologie 4/6 (1928), 177-290,
hier 247.

30 FRAUCHIGER, Seelische Erkrankungen, 254.

31 Vgl. Ernst WyssmanN, Uber Pneumo- und Physometra bei Kithen und Stuten, in: SAT 72/4 (1930), 196-201.

32 P. H., Antwort auf die Frage 68, in: Schweizerische Landwirtschaftliche Zeitschrift 5 (03. Februar 1956). In der
Rubrik ,,Sprechsaal“ wurden eingesandte Fragen von Landwirten abgedruckt, die von Redakteuren der Zeitschrift
oder externen Experten beantwortet wurden. In einigen Féllen wurde in einer spiter folgenden Nummer der Zeit-
schrift eine zweite oder dritte Antwort abgedruckt, die teilweise von anderen Landwirten stammte. Die Anzahl der
Fragen variiert stark und die inhaltlich breit gestreuten Themen erscheinen kaum kuratiert, was darauf hindeutet,
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Die beschriebenen Phdnomene verweisen zunéchst auf etablierte Melkroutinen zwischen Men-
schen und Tieren.** Eine Unterbrechung dieser geteilten Alltagspraxis konnte dazu beitragen,
dass Milchkiihe die Aufmerksamkeit von Mediziner*innen weckten — allerdings nicht nur. Im
Folgenden werden Anstdfe aus der neueren Sozialgeschichte der Medizin aufgenommen, die
weg von Viehseuchen und ausgebildeter Arzteschaft hin zu alltiglichen Problemen und diver-
sen Gesundheitsakteur*innen fithren.* Die Bedeutungsverschiebungen der Unterbrechung in
der Melkroutine werden dabei entlang von drei Dimensionen des Framing Disease analysiert.
Zunichst wird nach dem Wandel in Landwirtschaft und Veterindrmedizin gefragt, vor dessen
Hintergrund die ,,Untugend* des Rindes zum Thema wurde. In einem zweiten Schritt steht das
physiologische Modell zur Disposition, das dem ,,Milchaufziehen® zugrunde liegt. Zuletzt wird
argumentiert, dass fiir eine Analyse des Framing of Animal Disease von zentraler Bedeutung ist,
wie das Mensch-Tier-Verhéltnisses gedacht wurde.

Den ersten, bedeutendsten Rahmen fiir die vorliegende Auseinandersetzung bildet der Wan-
del in Landwirtschaft und Veterindrmedizin. Im 19. Jahrhundert verschob sich der landwirtschaft-
liche Fokus in der Schweiz vom Ackerbau auf die Viehwirtschaft. Die Milchproduktion wurde
zum dominierenden Zweig, was sich in einem wachsenden Rindviehbestand und steigender
Milchproduktion pro Tier spiegelte.®® Im Zuge dieser Entwicklungen wanderte und wandelte
sich auch das Rindvieh. Die Verlagerung der viehwirtschaftlichen Produktion ins Mittelland
holte Milchkiihe aus dem Berg- ins Talgebiet, die Institutionalisierung der Viehzucht zog eine
Standardisierung des Grofviehs nach sich.’¢ Dieser Wandel ging mit Bestrebungen zur Verwis-
senschaftlichung des Agrarischen einher, wobei unter anderem die Veterindrmedizin zu einer
wichtigen Referenzwissenschaft wurde.*” Diese wiederum erfuhr im 19. Jahrhundert eine Pro-
fessionalisierung.’® Waren lange hauptsidchlich Hufschmiede, Abdecker, Sennen und Kiiher

dass es sich um tatsdchlich eingesandte und nicht von der Redaktion erdachte Fragen handelt. Zum quellenkritischen
Umgang mit Ratgeberrubriken siche Peter-Paul BANzIGER u. a., Hg., Fragen Sie Dr. Sex! Ratgeberkommunikation
und die mediale Konstruktion des Sexuellen (Berlin 2010).

33 Vgl. Erica Fupcg, Milking Other Men’s Beasts, in: History and Theory 52/4 (2013), 1328, https://doi.org/10.1111/
hith.10682.

34 Vgl. Michael WorBoys, The Non-Patient’s View, in: Anne Hanley / Jessica Meyer, Hg., Patient voices in Britain,
1840-1948 (Manchester 2021), 33-60, hier 54. Worboys nimmt damit Debatten aus der Patientengeschichte seit
den 1970er Jahren auf, vgl. u. a. Roy PorTER, The Patient’s View. Doing Medical History from Below, in: Theory and
Society 14/2 (1985), 175-198; Flurin Conprau, The Patient’s View Meets the Clinical Gaze, in: Social History of
Medicine 20/3, 525-540. Fiir eine empirische Umsetzung siche Alexander Bowmer, Dipping, Dosing, Drenching.
Managing Unhealthy Beasts on British Farms, Dissertation (King’s College London 2019).

35 Peter LEHMANN / Peter Mosgr / Dominik SAUERLANDER, Viehwirtschaft, in: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS),
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/026236/2023-11-21/ (letzter Zugriff: 29.01.2024).

36 Zur Geschichte der Viehzucht in der Schweiz siche Beat BicHi, Der ,,Muni-Krieg®. Stiersperma und der Wandel
der Zeit-Rdume in der Viehzucht im 20. Jahrhundert, in: Traverse 21/2 (2014), 77-89, doi.org 10.5169/
SEALS-650752; Barbara OrLaND, Turbo-Cows. Producing a Competitive Animal in the Nineteenth and Early
Twentieth Centuries, in: Susan Schrepfer / Philip Scranton, Hg., Industrializing Organisms. Introducing Evolution-
ary History (New York 2004), 167—189; Matthias WEisHAUPT, Viehveredelung und ,Rassenzucht’. Die Anfange der
appenzellischen Viehschauen im 19. Jahrhundert, in: Madddel Fuchs / Matthias Weishaupt, Hg., Appenzeller Vieh-
schauen (St. Gallen 1998), 11-48.

37 Juri AUDeRSET / Peter Moskr, Die Agrarfrage in der Industriegesellschaft. Wissenskulturen, Machtverhiltnisse
und natiirliche Ressourcen in der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft (1850—-1950) (Wien—Koln—Weimar
2018).

38 Zur Geschichte der Veterindrmedizin siehe Susan Jongs / Peter KooLMEEs, A Concise History of Veterinary Medi-
cine (Cambridge 2022).
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um die Tiergesundheit besorgt, erfuhr die tiermedizinische Wissenschaft und Ausbildung in
Europa mit dem Pferdebedarf der Armeen und den Viehseuchen im 18. Jahrhundert Auftrieb.*
Lange eine Frauendoméne, ging das Melken in der Schweiz mit der wachsenden wirtschaftli-
chen Bedeutung der Milchproduktion im 19. Jahrhundert tendenziell in Ménnerhénde iiber.*
Die Position der Melker auf dem Hof zeigte sich etwa darin, dass diese neben den Meister-
knechten die einzigen Dienstboten waren, die heiraten und eine Familie griinden durften.*!
Obschon bereits seit der Mitte des 19. Jahrhunderts erste Versuche stattfanden, die zyklische,
agrarische Produktion nach linearen, industriellen Produktivitétslogiken auszurichten, veran-
derte sich die Agrarproduktion erst ab den 1950er Jahren grundlegend.* Konkret erfolgte auf
Basis fossiler Ressourcen eine massive Zunahme des Einsatzes chemisch-synthetischer Hilfs-
stoffe, ein steigender Zukauf von Futtermitteln sowie die Motorisierung fast aller Arbeits-
schritte — einschlieBlich des Melkens.* Bis zur Jahrhundertmitte blieb in der Schweiz das
Handmelken verbreitet, was vom Melker entsprechende Fahigkeiten und Sorgfalt im Umgang
mit der individuellen Milchkuh verlangte.* Melker standen im engsten Kontakt zu den Milch-
kiithen und bemerkten allfdllige Auffélligkeiten als erste. So fungiert in der Publikation von
Frauchiger und Hofmann aus dem Jahr 1941 die Figur des Melkers denn auch in der Beschrei-
bung des ,,Aufzichens der Milch® als zentraler Akteur, der Ursache und Therapie zugleich war.
Als erstes genannt wurden duf3ere Einfliisse ,,wie rohe Behandlung, Melken durch ungewohnte
Melker*. Entsprechend miisse eine Therapie ,,versuchen, die Grundursachen abzustellen: [...]
Melken des betreffenden Tieres durch die gleiche Person, gute Behandlung®.** Zudem fand auch
eine Empfehlung aus dem Kiiherwesen Eingang in die wissenschaftliche Abhandlung: ,,Von
Kiihern wird zur Heilung des Aufziehens der Milch das Spielen mit der Handorgel empfohlen,
womit uns andeutungsweise ein naturverbundenes Volksempfinden auf die therapeutische
Beeinflussung einer Neurose durch Musik hinweist.“*¢ Veronika Settele hat kiirzlich tiberzeu-
gend argumentiert, dass es eine korpergeschichtliche Perspektive moglich macht, nach der

39 Jones / Koorwmes, A Concise History of Veterinary Medicine, 86—133. Als Kiiher wurden nomadisierende Fachleute
der Milchverarbeitung in der Alpwirtschaft bezeichnet, die im Gegensatz zum Senn als selbststandige Unternehmer
agierten. Zum zwischen 1550 und ca. 1900 vor allem im Napf- und westlichen Voralpengebiet verbreiteten Kiiher-
wesen vgl. Anne-Marie DuBLERr, Kitherwesen, in: HLS, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/013867/2008-12-04/
(letzter Zugrift: 29.01.2024).

40 Peter Moser / Beat BRopBECK, Milch fiir alle. Bilder, Dokumente und Analysen zur Milchwirtschaft und Milch-
politik in der Schweiz im 20. Jahrhundert (Baden 2007); Deborah VaLenzE, Milk. A Local and Global History
(New Haven—London 2011).

41 Mosker / BRoDBECK, Milch fiir alle, 128.

42 Beat BAcHi / Juri AUDERSET / Peter MoseR, Die agrarisch-industrielle Wissensgesellschaft im 19./20. Jahrhundert.
Akteure, Diskurse, Praktiken, in: Beat Brodbeck / Martina Ineichen / Thomas Schibli, Hg., Geschichte im virtuellen
Archiv. Das Archiv fiir Agrargeschichte als Zentrum der Archivierung und Geschichtsschreibung zur ldndlichen
Gesellschaft (Baden 2012), 21-38.

43 AUDERSET / MOSER, Agrarfrage, 45-46. Zur Bedeutung des Melkers fiir die Tiergesundheit in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts siehe BonmER, Milchhygiene und Eutergesundheit, 44.

44 Ebd., 132. Entsprechend werden in einer Sondernummer der Schweizerischen Landwirtschaftlichen Zeitschrift
(,,Die Griine*) iiber das Melken nur manuelle Melkmethoden aufgefiihrt, vgl. Heinrich WIESENDANGER, Das Melken,
in: Die Griine 15 (1945), 409-434.

45 FraucHIGER / HormMANN, Nervenkrankheiten, 354-355.

46 FraucHIGER / HormANN, Nervenkrankheiten, 355. Zu Musik und Medizin siche die Beitrdge im entsprechenden
Schwerpunktheft des Virus, vgl. Maria HEIDEGGER / Marina HILBER / Milijana Paviovi¢, Editorial, in: Virus. Bei-
tréage zur Sozialgeschichte der Medizin 21 (2023), 9—14, doi.org/10.1553/virus21s009.
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agency von Nutztieren zu fragen, ohne die asymmetrischen Machtverhéltnisse im Stall zu un-
terschlagen. Das Verhalten von Rindern, Schweinen und Hiithnern, so Settele, war dann auffal-
lig, wenn es sich auf den Profit auswirkte, der aus ihren Korpern gezogen werden sollte.*” Auch
das ,,Aufzichen der Milch* wurden als Problem wahrgenommen, weil es den Produktionspro-
zess storte und die Produktivitdt bremste. In einer Zeit, in der eine Verwissenschaftlichung des
Agrarischen stattfand, wurde die ,,Untugend* so zu einer ,,Nervenkrankheit bzw. ,,Neurose®,
die veterindrmedizinische und neurologische Aufmerksamkeit erregte. Das Melken erscheint
dabei als zutiefst relationale, intime Routine, an der Milchkiihe wie Melker gleichermallen
beteiligt sind. Aline Steinbrecher erweiterte in ihrer praxeologischen Untersuchung des biirger-
lichen Hundespaziergangs Theodore Schatzkis Verstindnis sozialer Praktiken als ,,embodied,
materially mediated arrays of human activity* um tierliche Aktivititen.*® Dabei spielt Intentio-
nalitét keine Rolle. Vielmehr wird betont, dass auch nicht-intentionales oder reaktives Handeln
den Lauf der Dinge zu beeinflussen vermag. Mit Steinbrecher konnte nun sowohl die ,,Wider-
spenstigkeit beim Melken* als auch das ,,Aufziehen der Milch“ als Ausdruck einer embodied
agency gesehen werden, die Sand ins Getriebe einer sich industrialisierenden Landwirtschaft
streut.* Die Bedeutung des Milchaufziehens lag gemiB Frauchiger und Hofmann darin, dass
,»bei solchen Tieren die Milchergiebigkeit nach und nach zuriickgeht und sich allmahlich ein
Fleischeuter ausbildet, [...], so dass die Tiere abgestossen werden miissen.*® Als Reaktion auf
rohe menschliche Behandlung beim Melken drohte also der tierliche Milchfluss zu versiegen,
was wiederum menschliche Agents of Primary Animal Health Care auf den Plan rief. Im obi-
gen Zitat zeigen sich zugleich die Grenzen nutztierlicher agency: schlugen die therapeutischen
Mafinahmen fehl, wurde das tierliche Leben beendet.

In einem zweiten Schritt sollen daher die zugrundeliegenden Korpermodelle thematisiert
werden, wobei diese nicht als ahistorische Konstanten vorausgesetzt werden. Wurde die Unter-
brechung der Melkroutine als ,,Untugend* mit einem Begriff aus der landwirtschaftlichen und
tierdrztlichen Praxis auf relationaler Ebene beschrieben und mit dem reziproken Verhalten von
Melker und Milchkuh in Verbindung gebracht, kiindigte sich mit der zusétzlichen Bezeichnung
als ,,Neurose* in Die Nervenkrankheiten des Rindes (1941) eine Verschiebung an. Diese Vorzei-
chen verdnderten sich im Laufe des 20. Jahrhunderts erneut. Der von Heiko Stoff beschriebene
Wandel vom ,,degenerierten Nervenkorper zum ,,regenerierten Hormonkorper® scheint sich
auch im Umgang mit Tierkrankheiten widerzuspiegeln,’! denn die in den 1950er Jahren auf-
kommende Theorie der Neurosekretion riickte das Hormon Oxytocin in den Fokus dtiologischer

47 Veronika SETTELE, Bodies Made Agriculture. How Animals Shaped Intensive Livestock Farming, in: Body Politics
15 (2023), 141-167.

48 Aline STEINBRECHER, “They do something” — Ein praxeologischer Blick auf Hunde in der Vormoderne, in: Elias
Friederike u. a., Hg., Praxeologie. Beitrdge zur interdisziplindren Reichweite praxistheoretischer Ansétze in den
Geistes- und Sozialwissenschaften (= Materiale Textkulturen 3, Berlin—-Boston 2014), 29-51, hier 34.

49 Vgl. hierzu u. a. AUDERSET / MOSER, Agrarfrage, 2018; Susan ScHREPFER / Philip ScrantoN, Hg., Industrializing
Organisms. Introducing Evolutionary History (New York 2004).

50 FraucHIGER / HorMANN, Nervenkrankheiten des Rindes, 355.

51 Heiko StorF, Degenerierte Nervenkorper und regenerierte Hormonkorper. Eine kurze Geschichte der Verbesserung
des Menschen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Historische Anthropologie 11/2 (2003), 224-239.
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Untersuchungen.>?> Ab den 1960er Jahren wurden Unterbrechungen im Milchfluss in der Regel
durch die Gabe von synthetischem Oxytocin behoben. So wurden in den 1990er Jahren in
Versuchen an der Universitdt Bern die Freisetzung von Oxytocin bei Kithen mit ,,Milchejek-
tionsstorung* gemessen.> Da einer der Studienautoren erfahren hatte, dass vor der Verfugbar-
keit von synthetischem Oxytocin hdufig vaginale Stimulation — das sogenannte Kuhblasen —
zum Einsatz kam, integrierten sie diese Methode in ihre Messungen und kamen zum Schluss,
dass die Stimulation der Zervix mehr Oxytocin freisetzte als die Stimulation der Zitzen.**
Nicht zuletzt macht dieses Beispiel deutlich, dass es bei der Milchproduktion im Grunde um
Reproduktion geht. Der Umstand, dass Stérungen im Melkprozess bei erstgebarenden Kiihen
am héufigsten vorkommen, verweist darauf, dass Melkroutinen zunéchst etabliert werden
miissen und riickt eine weitere Beziehung ins Licht: Diejenige zum abwesenden Kalb. Wéahrend
sich also grundlegende Parameter im zugrundeliegenden Korpermodell verschoben, blieb die
Unterbrechung der Melkroutine ein Praxisproblem im Rahmen der interspezifischen Inter-
aktion zwischen melkendem Menschen, Kuh und Kalb. Wie diese Bezichung gefasst wurde,
veranderte sich im 20. Jahrhundert allerdings signifikant.

Somit sind wir bei der dritten Dimension, die fiir das Framing of Animal Disease relevant
ist: Die Tier-Mensch Beziehung. In den Berner Studien des ausgehenden 20. Jahrhundert klingt
ein mechanistisches Tierbild an: Mangelnde Freisetzung von Oxytocin fithre zu einer Stérung
des Milchejektionsreflexes, wobei entsprechende Stimuli oder die Verabreichung von Oxy-
tocin Abhilfe schaffen konne. Dieses westlich-hegemoniale Tierbild ist vom cartesianischen
Dualismus von Leib/Korper einerseits und Seele/Geist andererseits gepragt.® Im Folgenden
soll nach dem Mensch-Tier-Verhéltnis im Werk von Ernst Frauchiger gefragt werden, das die
Basis fiir die Beschreibung des unterbrochenen Milchflusses als Neurose bildet. Wie erwéhnt,
nahm der Neurologe die Beschéaftigung mit dem Verhalten des Rindviehs in seinem 1945 ver-
Offentlichten Buch Seelische Erkrankungen bei Mensch und Tier. Eine Grundlage fiir eine
vergleichende Psychopathologie, das 1953 in zweiter, erweiterter Auflage erschien, erneut auf.
Darin fand neben der Human- und Veterindrmedizin auch das neue Fachgebiet der Tierpsycho-
logie Erwidhnung. Frauchigers Vorschlag fiir eine vergleichende Psychopathologie beruht auf
der ,,biozentrischen Weltanschauung* des antisemitischen Lebensphilosophen Ludwig Klages

52 Sabine MaASeN / Xenia STEINBACH, Oxytocin. Vom Geburts- zum Sozialhormon: Zur hormonellen Regierbarkeit
von Soziabilitdt aka Gesellschaft, in: NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin
26/1 (2018), 1-30, hier 11-13, doi.org/10.1007/s00048-018-0186-y; Xenia StemNBacH, Hormone und Psyche.
Eine Wissens- und Wissenschaftsgeschichte psychoendokriner Vorstellungen, 1900-1950 (Bielefeld 2023). Zur
Neurosekretion siche Michael HAGNER, Homo Cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn (Frankfurt
am Main 2008).

53 Rupert BRuckMAIER / Dieter ScHams / Jiirg BLum, Aetiology of Disturbed Milk Ejection in Parturient Primiparous
Cows, in: Journal of Dairy Research 59 (1992), 479-489, doi.org/10.1017/S002202990002714X.

54 Vielen Dank an Prof. Dr. Rupert Bruckmaier fiir die aufschlussreiche Korrespondenz im Marz 2024.

55 Vgl. CHIMAIRA — ARBEITSKREIS FUR HUMAN-ANIMAL STUDIES, Hg., Human-Animal Studies. Uber die gesellschaftliche
Natur von Mensch-Tier-Verhaltnissen (Bielefeld 2011).

56 Zur Geschichte der Ethologie vgl. u. a. Sophia GRAFE / Cora STURHMANN, Histories of Ethology. Methods, Sites,
and Dynamics of an Unbound Discipline, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 45/1-2 (2022), 10-29, doi.
org/10.1002/bewi.202200026.



Uber die ,,Untugenden des Rindes 119

(1872-1956).”" Diese lehnte sowohl den Darwinismus als auch den Mechanismus (bzw. die
Reflexologie) ab und postulierte einen prinzipiellen Wesensunterschied zwischen Mensch und
Tier: Frauchiger (und Klages) sprachen mit Riickgriff auf Aristoteles beiden Leib und Seele
zu, jedoch nur dem Menschen einen Geist.’® Entsprechend wurden den Tieren neben den ,,Un-
tugenden® diverse seelische Stérungen wie Phobien, das ,,manisch-depressive Irrsein® oder
»Sexualstorungen® zugeschrieben, Frauchiger sprach sich allerdings im Sinne einer Leib-Seele-
Geist Trichotomie gegen das Vorkommen von Geisteskrankheiten wie die Schizophrenie bei
Tieren aus.*”® Obschon das Buch als Neuheit von zeitgendssischen Rezensent*innen interes-
siert aufgenommen wurde, machte diese Haltung und der starke Bezug auf Klages Frauchiger
nach dem Zweiten Weltkrieg nur bedingt anschlussféhig. So duflerten sich mehrere Rezensio-
nen kritisch zum postulierten Mensch-Tier-Verhiltnis.®* Die Aufmerksamkeit des Neurologen
und das Framing des ,,Milchaufziehens* als ,,seclische Storung* basierten darauf, wie Frauchi-
ger das Mensch-Tier-Verhéltnis dachte. Durch die fehlende Anschlussfahigkeit von Klages
Trichotomie verlor auch Frauchigers Framing in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts an
Deutungsmacht. Zudem zeichnete sich eine Verschiebung der Tierkategorie ab. Susan Jones
erinnerte daran, dass die Fruchtbarkeit von Rosenbergs Modell fiir Tierkrankheiten abhéngig
vom Wert war, der diesen zuerkannt wurde.® Wihrend sich der Blick der erstarkenden Tier-
psychologie bzw. Ethologie vornehmlich auf Zootiere wandte, gewannen fiir Veterindr*innen
Heimtiere wie Katzen und Hunde an Bedeutung.®> Dass im untersuchten Fallbeispiel dem Rind
eine so grosse Aufmerksamkeit zukam, diirfte der Zusammenarbeit von Frauchiger mit Walter
Hofmann geschuldet sein, die nun eingeordnet werden soll.

57 FRAUCHIGER, Seelische Erkrankungen, 12. Klages’ Pessimismus in Bezug auf die Zukunft der Menschheit schien
er hingegen am Ende nicht mehr zu teilen, ebd., 20; FANkHAUSER, Nachruf Frauchiger, 87-89. Zu Ludwig Klages
siehe u. a. Nitzan LeBovic, The Philosophy of Life and Death. Ludwig Klages and the Rise of a Nazi Biopolitics
(New York 2013); Per Lo, Ahnlichkeitsbewirtschaftung. Ludwig Klages’ Grafologie als physiognomische Wissen-
schaft, in: Florence Vienne / Christina Brandt, Hg., Wissensobjekt Mensch. Humanwissenschaftliche Praktiken im
20. Jahrhundert (= Kaleidogramme 35, Berlin 2008), 111-136.

58 Der Einfluss von Ludwig Klages auf dieses Buch kann m. E. nicht iiberschétzt werden, siche etwa die detaillierten
Kommentare zum Manuskript in Zentralbibliothek Ziirich (= ZB), Nachlass Ernst Frauchiger (= NLS Frauchi-
ger), Mappe 9, Zu Frauchiger. Seelische Erkrankungen bei Mensch und Tier, Kilchberg 8. September 1944.

59 Fir eine ausfiihrlichere Erlduterung zum Wesensunterschied von Mensch und Tier siche FRAUCHIGER, Seelische
Erkrankungen, 35-43; Ernst FRAUCHIGER, Gibt es Geisteskrankheiten auch bei Tieren?, in: SAT 82/7 (1940),
286-293, doi.org/10.5169/seals-590577. Klages schien es um einen ,dritten Weg® zwischen Mechanismus und
Vitalismus zu gehen, vgl. ZB, NLS Frauchiger, 12.17, Klages an Frauchiger, 27.02.1946. Zur Kontroverse zwi-
schen Vitalismus und Mechanismus vgl. Christiane SINDING, Vitalismus oder Mechanismus? Die Auseinanderset-
zungen um die forschungsleitenden Paradigmata in der Physiologie, in: Philipp Sarasin / Jakob Tanner, Hg.,
Physiologie und industrielle Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaftlichung des Korpers im 19. und 20. Jahr-
hundert (=Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1343, Frankfurt am Main 1998), 76-98.

60 Bernhard GrziMEK, Besprechungen, in: Zeitschrift fiir Tierpsychologie 7/2 (1950), 325-326; Eugen SEIFERLE,
Buchbesprechungen. Seelische Erkrankungen bei Mensch und Tier. Zweite, erweiterte Auflage, von Prof. Dr. E.
Frauchiger, in: SAT 95/11 (1953), 638-639.

61 Jones, Framing Animal Disease, 235.

62 Vgl. Andrew GARDINER, History of Veterinary Medicine, in: Roscher / Krebber / Mizelle, Hg., Handbook, 325-335.
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Neurologie trifft auf Buiatrik:
Die Geschichte einer interdisziplinidren Kooperation

Der Grundstein fiir die Zusammenarbeit zwischen Ernst Frauchiger und Walter Hofmann wurde
zu Beginn des 20. Jahrhunderts wihrend ihrer gemeinsamen Schulzeit am Gymnasium Burg-
dorf'im Kanton Bern gelegt.®* Kurz nach 1900 in Oberbiitschel und Langenthal geboren, wurden
die beiden Jugendfreunde zu einer Zeit erwachsen, als in ihrem Wohnkanton Bern schweizweit
die meisten Kiihe und Tierdrzte lebten.* Als sich Walter Hofmann und Ernst Frauchiger in der
Zwischenkriegszeit fiir ein Studium entschieden, waren die einst so eng verflochtenen Zweige
der Medizin als separate Entititen etabliert.® So trennten sich die Wege der zwei Freunde, als
der eine in Bern (mit Studienreisen nach Hannover und Kopenhagen sowie Praxismonaten in
Holstein) Veterindrmedizin studierte, wihrend der andere seinen humanmedizinischen Studien
in Genf, Paris, Rom, Wien und Ziirich nachging.5

Bereits 1930 wurde Walter Hofmann als Extraordinarius fiir Rinderheilkunde (Buiatrik)
nach Ziirich berufen, wo Ernst Frauchiger als Assistent in der Neurologie tétig war. Angeregt
durch das Zusammentreffen mit Hofmann begann Frauchiger, gefordert durch den Veterinér-
anatomen Eberhard Ackerknecht (1883—1968), sich mit der vergleichenden Neurologie zu be-
schéftigen.®” Er habilitierte an der veterindrmedizinischen Fakultit Ziirich und eréffnete nach
der Heirat mit der Malerin Charlotte Reyher (1900-1989) eine neurologische Praxis in seinem
Geburtsort Langenthal.® Auch Walter Hofmann kehrte zuriick nach Bern, wo er ab 1933 als
Ordinarius fiir Buiatrik die ambulatorische Klinik leitete und ausbaute. Unter seiner Agide wur-
den die Tiere in ,,der Ambulanten‘ nicht nur behandelt, sondern zunehmend auch erforscht —
wobei der Praxisbezug fiir den Veterindrmediziner, der selbst aus einer Bauernfamilie stammte
und zudem an einer landwirtschaftlichen Schule unterrichtete, stets wesentlich blieb.% Bereits
in seiner Ziircher Antrittsvorlesung vom 4. Juni 1932 iiber die Bedeutung des Rindes fiir den
Menschen hatte sich Hofmann mit Bezug auf die antiken Autoren Demokrit, Hippokrates und
vor allem Aristoteles fiir einen Vergleich der pathologischen Vorgénge im menschlichen und
tierischen Organismus ausgesprochen.”” Die Bedeutung vergleichender Studien unterstrich er

63 Als Kantone werden seit 1848 die Gliedstaaten des Schweizer Bundesstaates bezeichnet. Rudolf FANKHAUSER,
Nachruf Walter Hofmann, in: SAT 123 (1981), 607-610.

64 N. N., Historische Statistik der Schweiz HSSO (2012), Tab. 1.9. hsso.ch/2012/i/9 (letzter Zugriff: 29.01.2024);
N. N., Verzeichnis der Tierdrzte der Schweiz 1921, in: SAT 63/12 (1921).

65 Fiir England vgl. Abigail Woops, From One Medicine to Two. The Evolving Relationship between Human and
Veterinary Medicine in England, 1791-1835, in: Bulletin of the History of Medicine 91/3 (2017), 494-523, doi.
org/10.1353/bhm.2017.0058.

66 Rudolf FANKHAUSER, Nachruf Ernst Frauchiger, in: Acta neuropathologica 32 (1975), 87-89; FankHauUseRr, Nach-
ruf Hofmann, 608.

67 FANKHAUSER, Nachruf Frauchiger, 87; Walter Hormann, Herrn Prof. Dr. Ernst Frauchiger zum 65. Geburtstag, in:
SAT 110/4 (1968), 167-170, doi.org/10.5169/seals-590876.

68 Ebd.

69 Am Ende seiner 36-jéhrigen Amtszeit umfasste die Klinik zusitzlich eine stationére Abteilung und einen Schweine-
gesundheitsdienst, vgl. Rudolf FankHAusER / Bernd HorNING, Die Entwicklung der Buiatrik in Bern 1805-1969,
in: Hochschulgeschichte Berns 1528-1984 (Bern 1984), 289-296.

70 Walter HormanNn, Die Bedeutung des Rindes fiir den Menschen, in: SAT 75/1 (1933), 6, doi.org/10.5169/se-
als-588365.
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vor allem fiir die Bekdmpfung von Infektionskrankheiten.”" Diese Sicht teilte Ernst Frauchiger,
wobei er neben der Tollwut insbesondere die Kinderldhmung (Poliomyelitis) als zu untersu-
chende Fallstudie nannte.” Die ersten gemeinsamen Publikationen von Frauchiger und Hof-
mann an der veterindr-ambulatorischen Klinik Bern beschiftigten sich denn auch mit experi-
mentellen Poliomyelitis-Impfungen sowie der Liquordiagnostik beim Rind.” Das Netzwerk
der beiden Mediziner ermdglichte diese interdisziplindre Forschung: So erhielten sie Impf-
dosen aus dem Rockefeller Institute und wurden privat durch die Kartonfabrik Deisswil finan-
ziert, die den Schwiegereltern von Walter Hofmann gehérte.™

Das Interesse des Humanmediziners an der Veterindrneurologie lag jedoch nicht nur in den
Polioepidemien der 1930er Jahre begriindet.”” Auch das Ziircher Studienumfeld der Neurologie
und Psychiatrie schien durchzudriicken, wenn Frauchiger in seiner Antrittsvorlesung im Jahr
1936 davon sprach, dass ,,heute viel diskutierte Probleme iiber Vererbung von Nervenkrankhei-
ten* durch Forschungen am Tier gefordert werden konnten.” Als Sinn und Zweck des Buches
Seelische Erkrankungen bei Mensch und Tier (1945) fithrte Frauchiger an, dass es ,,Hiiterin und
Mehrerin eines schweizerischen wissenschaftlichen Erbgutes sein® wolle.”” In der Zwischen-
kriegszeit, als sich die Zusammenarbeit von Frauchiger und Hofmann intensivierte, war eugeni-
sches Gedankengut in wissenschaftlichen Kreisen weit verbreitet.”® Hier konnte eine weitere

71 Bibliothek Schweizerische Vereinigung fiir Geschichte der Veterindrmedizin (Bibl. SVGVM), Dokumenten-
sammlung Walter Hofmann, 7583, Vortrag Fortschritte in der Tiermedizin, Bern am 18. August 1942. Zu Hofmann
vgl. auch U. FREUDIGER, Herrn Prof. Dr. W. Hofmann zum Riicktritt, in: SAT 111/3 (1969), 106, doi.org/10.5169/
seals-588903.

72 Ernst FRAUCHIGER, Vergleichende Betrachtungen einiger Nervenkrankheiten, in: SAT 78/8 (1936), 353-365, hier
361, https://doi.org/10.5169/seals-591974; Ernst FRAUCHIGER, Der erste Fall einer Poliomyelitis acuta anterior,
,,Kinderldhmung®, beim Tier, in: SAT 80/2 (1938), 70-76, doi.org/10.5169/seals-588147.

73 Ernst FrRaucHIGER / Walter HormanN, Erfolgreiche experimentelle Poliomyelitisimpfungen auf das Rind, in: SAT
80/6 (1938), 260262, doi.org/10.5169/seals-589950; Ernst FRAUCHIGER / Walter HoFmMANN, Liquoruntersuchungen
beim Rind, in: SAT 81/11 (1939), 487-499, doi.org/10.5169/seals-593030.

74 Ich danke Stephan Hisler fiir den Hinweis, dass Walter Hofmann in die Unternehmerfamilie J6rg-Winzenried
eingeheiratet hatte, vgl. Heinz Hormann, Deisswiler Chronik 1876-2021. Die Geschichte der Kartonfabrik Deisswil
und des Bernaparks (Stettlen 2021).

75 In der Schweiz kam es in den 1930er bis 1950er Jahren zu mehreren Epidemien, die den 6ffentlichen und wissen-
schaftlichen Diskurs beschiftigten. Erst mit der Einfiihrung der Impfungen gegen Poliomyelitis in den spéten
1950er Jahren beruhigte sich die Lage. Vgl. Monika REeiseL, Poliomyelitis. Als Eltern den Sommer fiirchteten.
Eine historische Betrachtung der Epidemien in der Schweiz aus heilpadagogischer Sicht (Ziirich 22020).

76 FRAUCHIGER, Vergleichende Betrachtungen, 354.

77 FRAUCHIGER, Seelische Erkrankungen, 19. Frauchiger bezog sich dabei auf den Ameisenforscher, Psychiater und
Eugeniker Auguste Forel (1848-1931) sowie auf Eugen Bleuler (1857-1939) und Constantin von Monakow
(1853-1930). Vgl. u. a. Bibl. SVGVM, 1255, Ernst FRAUCHIGER, Ziele und Grenzen der vergleichenden Neurologie,
in: Schweizer Archiv fiir Neurologie und Psychiatrie LV/2 (1945), 276-291, hier 291.

78 Einen Uberblick iiber neuere historische Studien zur Eugenik bietet Pascal GERMANN, Jenseits von Darwin und
Galton? Wissenshistorische Forschungen zu Menschenzucht und Eugenik, ca. 1600-2000, in: NTM. Zeitschrift
fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 32 (2024), 167-180. Zur Geschichte von Eugenik und
des Rassismus in der Schweiz des 20. Jahrhunderts vgl. u. a. Pascal GERmANN, Laboratorien der Vererbung. Rassen-
forschung und Humangenetik in der Schweiz, 1900-1970 (Géttingen 2016); Hans Jakob RiTTER, Psychiatrie und
Eugenik. Zur Ausprégung eugenischer Denk- und Handlungsmuster in der schweizerischen Psychiatrie, 1850-1950
(Ziirich 2009); Jakob TANNER, Geschichte der Schweiz im 20. Jahrhundert (Miinchen 2015), 234-245 und 360-363;
Regina WECKER u. a., Eugenik und Sexualitit. Die Regulierung reproduktiven Verhaltens in der Schweiz, 1900—
1960 (Ziirich 2013). Zur Ziircher Psychiatriegeschichte Marietta MEIER u. a., Zwang zur Ordnung. Psychiatrie im
Kanton Ziirich, 1870-1970 (Ziirich 2007).
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Interessensiiberschneidung liegen. Denn bereits in den Nervenkrankheiten des Rindes (1941)
konstatierten die Autoren in einem Abschnitt iiber die Therapie der Nervenkrankheiten, dass
Vorbeugen besser sei als Heilen, wobei sie zur Prophylaxe auch die ,,Zuchtwahl (Eugenik)“
zdhlten.” Walter Hofmann nahm in den 1930er Jahren erste systematische Versuche mit kiinst-
licher Besamung bei Rindern und Pferden vor und wurde damit in der Schweiz zum Pionier
einer Praxis, die eine erhohte Aufmerksamkeit fiir Erbkrankheiten forderte.*® In den entspre-
chenden Publikationen betonte Hofmann jedoch in erster Linie die Bedeutung der Kiinstlichen
Besamung zur Verhinderung von Deckinfektionen sowie deren Anwendung bei Fruchtbarkeits-
storungen des Rindes. Einzig das von Hofmann angebrachte Argument, die Kiinstliche Be-
samung gestatte es, ,,bestimmte wertvolle Stiere besser auszunutzen®, konnte im Sinne einer
sogenannten positiven Eugenik interpretiert werden.®! Die historische Erkundung méglicher
Wechselwirkungen zwischen Eugenik und Tierzucht steckt noch in den Anféngen.®? Es wire
vertieft zu priifen, inwiefern derlei Uberlegungen die untersuchte Kooperation zwischen Vete-
rindrmedizin und Neurologie motiviert hatten, die wissenschaftshistorisch gerade aufgrund der
personlichen und rdumlichen Nihe der beiden Jugendfreunde schwer zu fassen ist: Wer sich
regelméBig miindlich austauscht, hinterlésst keine Korrespondenz.®

Frauchigers Interesse an der Veterindrmedizin war nicht zuletzt in einem holistischen Den-
ken der Zwischenkriegszeit begriindet, das stark von Ludwig Klages Lebensphilosophie be-
einflusst war.®* Riickblickend bezeichnete Frauchiger den Besuch eines Vortrags von Klages
iiber ,,Tierseele und Menschenseele® im Jahr 1937 als pragendes Moment.3’ Noch im selben
Jahr publizierte Frauchiger einen Artikel iiber Tierpsychologie im Schweizer Archiv fiir Tier-
heilkunde, der sich auf Klages bezieht und viele grundlegende Uberlegungen zum Verhiltnis
von Mensch und Tier vorwegnimmt, die Frauchigers spitere Werke pragen sollten.®

79 Kursivsetzung im Original. FRaucHIGER / HOFMANN, Nervenkrankheiten, 107.

80 Zu Walter Hofmann siehe Peter Moser, Hofmann, Walter (1902—1981), https://www.histoirerurale.ch/pers/per-
sonnes/Hofmann, Walter (1902 _1981) DB1633.html (letzter Zugriff: 25.01.2024). Zur kiinstlichen Besamung
in der Schweiz BAcHi, Muni-Krieg, 2014. Zum Zusammenhang von Kiinstlicher Besamung und Neuropathologie
vgl. Anna Kathryn ScHoererT, Comparative Neuropathology (1962). Attending to Neuropathologies Across Mul-
tiple Species, in: Journal of the History of Medicine and the Allied Sciences 74/2 (2019), 192-215, hier 213.

81 Walter Hormany, Uber die kiinstliche Besamung des Rindes, in: SAT 80/1 (1938), 2, doi.org/10.5169/
seals-588094; Walter HormaNN, Die kiinstliche Besamung beim Rind in der tierédrztlichen Praxis, in: SAT 81/7-8
(1939), 318-320, doi.org/10.5169/seals-591917.

82 Der von Mieke Roscher organisierte Workshop Breedism and Racism. The Ideological Use of the Animal Body
since 1800 (3.-5. Juli 2024) startete jiingst die Diskussion im deutschsprachigen Raum, zu den USA vgl. Gabriel
RoseNBERG, No Scrubs. Livestock Breeding, Eugenics, and the State in the Early Twentieth-Century United
States, in: The Journal of American History 107/2 (2020), 362—387, doi: 10.1093/jahist/jaaal79.

83 Von einer ausgeprégten freundschaftlichen Nédhe zeugen zahlreiche Hinweise in Publikationen und von ehemaligen
Studierenden sowie ein grafologisches Gutachten iiber Hofmann, dass Frauchiger bei Klages in Auftrag gab, ZB,
NLS Frauchiger, 12.17, Korrespondenz mit Ludwig Klages.

84 Vgl. Ernst FRAUCHIGER, Die Bedeutung der Seelenkunde von Klages fiir Biologie und Medizin (Bern 1947); Ernst
FrAUCHIGER, Auf Spuren des Geistes. Ein Neurologe mit Ludwig Klages und Teilhard de Chardin (Bern 1974).

85 ZB, NLS Frauchiger, Mappe 2, Deutsches Vortragsskript Differenze Psichiche Tra L’Uomo e gli Animali, Reise
nach Turin vom 04.—08. April 1973.

86 Ernst FrauchiGeRr, Uber Tierpsychologie, in: SAT 79/5 (1937), 212-232, https://doi.org/10.5169/seals-590626.
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Nachdem nun das Umfeld beschrieben wurde, in dem sich die Zusammenarbeit von Walter
Hofmann und Ernst Frauchiger intensivierte und zur Publikation der beiden Biicher Nerven-
krankheiten des Rindes (1941) und Seelische Erkrankungen bei Mensch und Tier (1945) fihrte,
soll nun versucht werden, Rezeption und Nachwirkungen dieser Kooperation zwischen Human-
und Veterindrmedizin einzuordnen. Im Folgenden werden zwei Stringe der Zusammenarbeit
zwischen Frauchiger und Hofmann weiter verfolgt: die Beschéftigung mit Infektionskrankheiten
(insbesondere der Poliomyelitis) und die Liquordiagnostik.

Die seit den 1930er Jahren bestehende Zusammenarbeit zwischen dem Neurologen Ernst
Frauchiger und dem Veterindrmediziner Walter Hofmann wurde schrittweise institutionalisiert.
1950 entstand an der ambulatorischen Klinik eine Abteilung fiir vergleichende Neuropathologie,
aus der spéter ein eigenes Institut wurde, dessen Leitung Rudolf Fankhauser (1919-1995) nach
dem Riicktritt Ernst Frauchigers 1973 {ibernahm.?” Tragende Kraft dahinter war Walter Hof-
mann, der von 1938 bis 1940 sowie von 1958 bis 1960 als Dekan der veterindrmedizinischen
Fakultit und von 1946 bis 1947 als Rektor der Universitit Bern vorstand.® Hofmann genoss
betriichtliches Ansehen in der Offentlichkeit und arbeitete eng mit Gottlieb Fliickiger (1892—
1987) zusammen, der von 1932 bis 1958 dem eidgendssischen Veterindramt vorstand und Pra-
sident der ,,Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung und Bekdmpfung mensch-
licher und tierischer Infektionskrankheiten war. Gegriindet wurde diese am 28. November 1943
in Langenthal von 17 Human- und elf Veterindrmedizinern im Nachgang eines Vortrags von
Ernst Frauchiger tiber ,,Poliomyelitis und Poliomyelitisdhnliche Erkrankungen bei Haustieren®,
eine neurotrope Viruserkrankung, die er gemeinsam mit Walter Hofmann beforscht hatte.®
Zweck des Vereins war gemif} Statuten ,,die Forschungs- und Untersuchungstitigkeit auf dem
Gebiete der Menschen und Tiere befallenden Infektionskrankheiten zu fordern, zu unterstiit-
zen und durch seine Mitglieder selbst betreiben zu lassen.”® Des Weiteren beabsichtigte die
Arbeitsgemeinschaft, Forschungsergebnisse zur Bekdmpfung ebenjener Krankheiten in die
Praxis einzufiihren beziehungsweise den Behorden zu empfehlen. Nach dem anfénglichen Fo-
kus auf die Kinderldhmung — die, wie sich herausstellen sollte, nicht zwischen Mensch und
Tier libertragbar ist — fand 1944 eine aullerordentliche Sitzung zur Tuberkulose sowie 1948 zur
Bangschen Krankheit statt. Danach verliert sich die Archivspur der Arbeitsgemeinschaft mit
dem Austritt von Gottlieb Flickiger bereits wieder.”! Die Bedeutung der Arbeitsgemeinschaft
fiir die Schweizer Bekdmpfung von Zoonosen ist schwer abzuschétzen. Die Demission von
Gottlieb Fliickiger nach nur fiinf Jahren, der Vermerk ,,wie iiblich nicht sehr zahlreich* im

87 Rudolf FANKHAUSER / Bernd HORNING, 175 Jahre tierdrztliche Lehranstalt zu Bern, in: SAT 122 (1980), 57-94, doi.
org/10.5169/seals-589259.

88 Rudolf FANKHAUSER, Nachruf Professor Dr. Walter Hofmann, Bern, in: SAT 123 (1981), 607-610.

89 Ebd., 609; FankHAUSER / HORNING, Entwicklung der Buiatrik, 289-293. Schweizerisches Bundesarchiv (BAR),
Veterindramt: Zentrale Ablage, E7270B#1968/171#1318%*, 36.00, Schweiz. Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung
und Bekdmpfung menschlicher und tierischer Infektionskrankheiten. Griindung, Statuten, Langenthal 2. August
und 28. November 1943.

90 Ebd., Langenthal 28. November 1943.

91 BAR, Veterindramt: Zentrale Ablage, E7270B#1968/171#1321%*, 36.00, Arbeitsgemeinschaft Protokoll vom
14. Mirz 1948.
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Protokoll von 1948 sowie der Umstand, dass von 25 geladenen Kantonstierdrzten gerade ein-
mal vier anwesend waren, spricht allerdings nicht fiir eine ausgeprégte Durchschlagskraft der
Arbeitsgemeinschaft.®?

Weitreichendere Auswirkungen hatte die Kooperation von Frauchiger und Hofmann auf
dem Gebiet der vergleichenden Neurologie und Neuropathologie. Eine Rezension im renom-
mierten Journal of the American Medical Association bezeichnete die Nervenkrankheiten
des Rindes im Jahr 1941 als ,,[...] groundwork for a comparative neurologic study of man and
animal. [...] This book is a most unusual one and is highly recommended to all neuropatholo-
gists, neurologists and veterinarians.*>* Auf dieser Grundlage bauten weitere Arbeiten in der
Abteilung, spater Institut, fiir vergleichende Neurologie an der veterindrmedizinischen Fakul-
tit Bern auf. Hervorzuheben ist insbesondere die Zusammenarbeit von Ernst Frauchiger und
Rudolf Fankhauser (1919-1995), der sich auch jenseits des Atlantiks einen Namen machte.**
Gemeinsam verdffentlichten sie 1957 ein Grundlagenwerk zur vergleichenden Neuropatho-
logie in deutscher Sprache, das mehrere Spezies umfasste.” Kurz danach erschien mit Compa-
rative Neuropathology (1962) ein vergleichbares Werk in englischer Sprache.®® Rudolf Fank-
hauser, Co-Autor des deutschen Buches zur vergleichenden Neuropathologie, trug dazu ein
Kapitel bei. Wéhrend von den ,,Untugenden® des Rindes in der englischsprachigen Publikation
keine Spur mehr war, fand sich darin eine verfahrenstechnische Kontinuitdt. Denn Fankhauser
verwies 1962 auf die aus der Kooperation zwischen dem Neurologen Ernst Frauchiger und dem
Buiatriker Walter Hofmann hervorgegangenen Untersuchungen zur Lumbalpunktion beim
Rind, die in Bern weiterentwickelt wurden.’” Anna Kathryn Schoefert hat bereits auf die engen
Verbindungen der Autoren der Publikation Comparative Neuropathology zur University of Penn-
sylvania (UPenn) hingewiesen, in deren Umfeld Forschende in den 1960er Jahren begannen,
den Begriff One Medicine zu benutzen.”® Auch der Berner Rudolf Fankhauser erforschte im
Jahr 1963 an der University of Pennsylvania (UPenn) als Visiting Fellow Schweinekrankheiten
und erhielt einen Ehrendoktortitel der Universitét.” Hier deutet sich also eine mdgliche Verbin-
dung der Berner Kooperation zum Entstehungskontext der gegenwirtigen One Health Agenda
an, die allerdings eingehender zu untersuchen wire.

92 Ebd., S. 2. Zum gleichen Schluss kommt auch Barbara FritscHy, Die Kuh, die Milch — und der Tod. Der schwei-
zerische Umgang mit auf den Menschen tibertragbare Krankheiten, Masterarbeit (Universitét Ziirich 2004), 155.
Immerhin fand die Arbeitsgruppe Erwdhnung in einem 1953 erstellten Bericht der World Health Organization
(WHO) tiber die Organisation der Zoonose-Bekédmpfung jedes Landes, vgl. ebd., 153.

93 N.N., Book Notices. Die Nervenkrankheiten des Rindes: Eine Grundlage fiir eine vergleichende Neurologie von
Mensch und Haustier, in: Journal of the American Medical Association (JAMA) 118/1 (1942), 92, doi:10.1001/
jama.1942.02830010094037.

94 Marc VANDEVELDE, Prof. Dr. Rudolf Fankhauser zum 70. Geburtstag, in: SAT 131/6 (1989), 285-286, hier 285,
doi.org/10.5169/seals-590823.

95 Ernst FRAUCHIGER / Rudolf FANKHAUSER, Vergleichende Neuropathologie des Menschen und der Tiere (Berlin—
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fiir die Durcharbeitung des Manuskriptes aus, ebd., 5.

96 James Robert Maitland INNEs / Leon Z. SAUNDERs, Comparative Neuropathology (New York—London 1962).

97 FraucHIGER / HoFmaNN, Liquoruntersuchungen, 488—491.

98 ScHoErerT, Comparative Neuropathology, 213. Zum Begriff One Medicine und der Geschichte der OH-Bewegung
im 21. Jahrhundert vgl. Cassipy, Humans.

99 VANDEVELDE, Rudolf Fankhauser zum 70. Geburtstag, 285.
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Resiimee

Als Praxisprobleme ziehen sich Unterbrechungen der Melkroutine durch das gesamte 20. Jahr-
hundert. Um die damit einhergehenden Rahmenbedingungen zu fassen, erwies sich Charles
Rosenbergs Framing Disease auch fiir die Milchkuh als produktiv, um den Wandel von der
,untugend* iiber die ,,Neurose* zur ,,Milchejektionsstorung™ auf mehreren Ebenen zu analy-
sieren. Das soziokulturelle und biologische Phdnomen wurde im Untersuchungszeitraum zu-
néchst als schlechtes Verhalten aufgefasst und relational beschrieben, dann als Nervenkrankheit
gedeutet und schlieSlich mit mangelnder Hormonsekretion begriindet. Diese Bedeutungsver-
schiebung ging einher mit der Industrialisierung der Landwirtschaft, der Professionalisierung
der Veterindrmedizin und neuen Kdrpermodellen. Insbesondere zeigte sich, dass fiir das Fra-
ming of Animal Diseases entscheidend war, wie das gesellschaftliche Mensch-Tier-Verhéltnis
gedacht wurde.'® Die Kooperation zwischen einem Neurologen und einem Buiatriker fiihrte
dazu, dass sich dieses in der Auseinandersetzung mit Rinderkrankheiten herauskristallisierte.
Die beiden Jugendfreunde sahen ihre Zusammenarbeit nicht als Abschluss, sondern als An-
fang, ,,mit dem Ziele, ein Impuls zu einer gemeinsamen vergleichenden Erforschung der Ner-
venkrankheiten des Menschen und der Haustiere zu werden®.!*! Die genauere Betrachtung der
Bedingungen und Auswirkungen dieser Kooperation verweist jedoch gerade auf deren Kontin-
genz. Moglich machte die interdisziplindre Zusammenarbeit ein gewisses Mall an Sympathie,
Zufall und finanzieller Unabhéngigkeit vom institutionalisierten Wissenschaftsbetrieb. Im
Nachgang wurden einige der vorgespurten Pfade ausgebaut, wahrend andere iiberwucherten.
Durch das Lebenswerk Frauchigers zieht sich die Herausarbeitung des Trennenden und Ver-
bindenden zwischen Mensch und Tier, die Suche nach dem Tertium comparationis. Dabei ver-
weist seine eigene Arbeit auf ein zentrales Bindeglied zwischen Human- und Veterindrmedizin:
die landwirtschaftliche Praxis. SchlieBlich wire die untersuchte Kooperation ohne die Bedeu-
tung des Rindviehs nie zustande gekommen und hétte ohne die Stérung der landwirtschaftlichen
Produktionsprozesse durch die Eigenlogik der Milchkiihe einen anderen Verlauf genommen.
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